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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:          punctele de vedere ale Guvernului aprobate
de 20 august 2026

STllvIATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
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Lt"5ÎEc#:
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Nr. 9652/2026

2 4   -08-  Z026

În sedinta Guvernului din data

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
+. Propunerea legislativă pentru completarea ordonanţei de urgenţă nr.195/2002 privind

ţia pe drumuri publice (Bp. 25212026|.,
2.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţâ  a

Guvemului nr.195R002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp. 31412026).,
3.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  51/1991   privind

securitatea naţională a României (Bp. 8931202S)-.
4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea     Ordonanţei  Guvemului

nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp. 35512026).,
5.  Propunerea  legislalivă  pentru  modificarea  Legii  nr.  248/2013  privind  organizarea  şi
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1.  Propunerea  legislativâ  pentru  completarea  art.  25  din  Legea  nr.  227/2015  privind
Co.dul Fiscal |Bp. 34812026).,

L`ţîJ]v#R#topdrud,pFdi=ce:;ă#i2Sia|%aâ2P6e,:t"Comp,etareaa,in.,9,a,ari.342dinLegeanr.227,20,5

9.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a
Guvernului   nr.   97/2005   privind   evidenţa,   domiciliul,   reşedinţa   şi   actele   de   identitate   ale

u#:gşr8: rpormoânu,:'eEepâ%â|3,oaî6v': pentru  comp,etarea  Legii nr-227/20,5 privind  Codu, fisca,
(Bp. 322/2026);

Propunerea   legislativâ  pentru   completarea   Ordonanţei  de   urgenţâ  a   Guvemului-         hr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp.24212026)..

12.  Propunerea  legislativâ  pentru  completarea  Legii  nr.  198/2023  privind  învâţâmântul
preuniversitar  şi   a   Legii   nr.   272/2004   privind   protecţia   şi   promovarea   drepturilor  copilului

U3`#e#e:`8m!;!:Z:6°)fisucna;.r::gleetg:::a(t:pâ.P%t[rzuo%6)ŢpletareaarixIIldinLegeanr.141/2025pnvind

LPSB ±#o##iBPp:°2P};][;Î#*6):egjs'a{jvă  Pentm  C0mpletarea  Legii  nr.  273/2004  privind  procedura



'        15.  Propunerea  legislativă  pentru  completarea  Legii  nr.  202/1998  priv.ind  organizarea

Monitorului Oficial al României (Bp. €]812026).,
16.   Propunerea   legislativă   privind   instituirea   Zilei   Naţionale   a   Siguranţei   Locuinţei

(Bp. 377/2026);
11.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   Legii   nr.   334/2006   privind  finanţarea

activitâţii pariidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 3Z3IZOZ6).

Cu deosebită consideraţie,

lNI SĂPUNARU"n
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Domule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.111  alin. (1) din Constituţie şi
în  temeiul  art.   25   lit.  b)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului
nr.57/2019     privind     Codul     Administrativ,     Guvernul     României
formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

rcîe;riT+or +a propunerea legislattvă pentru modiftcarea Şi conpletarea
Legii  nr.134/2010  privind  Codul  de  procedură  civilă,  .TriiîiîitiîL  de
domnul      deputat      S.O.S      România      Nini-Alexandru      Pascalini
(Bp.325/2026).

1.  Principalele reglementări

lniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare modificarea şi
co"phf*iaieaL  Legii  nr.  134/2010  privind  Codul  de  procedură  civilă,
republicată,  cu modif iicările ulterioare, ^in sensuL înst.L"Lr.i±, în ma.ter.ia,
executării    silite    civile,    a   unor   reguli    privind   proporţionalitatea
executării, limitarea cumulului nejustificat al formelor de executare şi
punerea  în  sarcina  creditorului,  parţial,   a  cheltuielilor  generate  de
actele de executare.

Astfel, pentru creanţele băneşti de până la 10.0001ei, se propune
introducerea unor reguli privind invitaţia prealabilă de plată voluntară
sau   de   formulare   a   unei   propuneri   de   plată   eşalonată   adresată
debitorului,  corelativ cu stabilirea unui termen de 5  zile lucrătoare în
care debitorul poate efectua plata sau poate transmite o propunere de
plată eşalonată.



De  asemenea,  se  propune  introducerea  unei  dispoziţii  potrivit
căreia,   dacă   au   fost   deja   recuperate   sau   indisponibilizate   sume
reprezentând cel puţin 50%  din creanţa urmărită şi din cheltuielile de
executare  stabilite până la acel  moment,  extinderea executării  asupra
autovehiculelor,   asupra  altor  bunuri  mobile  supuse  publicităţii  sau
asupra bunurilor imobile se poate face numai prin încheiere motivată,
corelativ  cu  introducerea  unor  reguli   speciale  privind  sechestrarea
autovehiculelor şi publicitatea sechestrului,  astfel încât  aceste  măsuri
să nu fie folosite automat în cazul creanţelor mici,  de până la  10.000
lei.

II.Observaţii

1.  Cu  titlu  general,  arătăm  că  iniţiatorul  propunerii  legislative
analizate  a  formulat  concomitent  şi  alte  propuneri  de  amendare  a
NCPC  care urmăresc,  declarativ,  acelaşi  scop:  protejarea persoanelor
fizice de asa-zise executări silite abuzive.

Se observă că, în realitate, efectul normelor propuse constă, pe de
o  parte,  în  transferul  în  sarcina  creditorilor  a  costurilor  generate  de
recuperarea  creanţelor,  dar  şi,  pe  de  altă parte,  în  introducerea  unor
veritabile  piedici  în  calea punerii în  executare  a titlurilor  executorii,
prin   inserarea  unor  condiţii  procedurale   suplimentare,   a  unor  noi
proceduri  de plată voluntară,  ca etape obligatorii  asociate recuperării
creanţelor,  în  special,  în  cazul  creanţelor  de  valoare  redusă,  toate
acestea  fără  însă  a  fi  oferită  o  motivare  corespunzătoare,  bazată  pe
situaţii   obiective  întâlnite  în  practica   de   executare   silită,   care   să
justifice  o  asemenea  intervenţie  legislativă  şi  care  permit  debitorilor
sustragerea de la executare.

Astfel,  modificările  şi  completările  propuse  asupra  NCPC  vor
afecta   eficienţa   procedurilor   de   executare,   prin   generarea   unor
întârzieri   suplimentare  în   recuperarea  creanţelor   sau   prin   crearea
premiselor  pentru   a  face  imposibilă  executarea  efectivă,   fiind  de
natură, în acelaşi timp, să bulverseze practica execuţională actuală şi să
permită   debitorului   să   se   sustragă   de   la   executarea   obligaţiilor
prevăzute în titlul executoriu.



În  acest  sens,  arătăm că exigenţele  constituţionale privind  statul
de  drept,  consacrate  de  art.  1  alin.  (3)  şi  (5)  din  Co7î§ţz.rz4fz.cz Româ7iz.cz.,
astfel  cum  acestea  au  fost  dezvoltate  în  jurisprudenţa  constantă  a
instanţei de contencios constituţional, impun legiuitorului obligaţia de
a adopta norme clare, previzibile, coerente şi de a menţine un echilibru
just între  interesele persoanelor vizate,  astfel încât  să nu  fie  afectată
securitatea     juridică      ori      autoritatea     hotărârilor     judecătoreşti,
predictibilitatea   şi   stabilitatea  legislaţiei,   respectarea   drepturilor   şi
obligaţiilor  legal  câştigate   sau   evitarea  arbitrariului  în  procedurile
judiciare şi extrajudiciare.

Astfel, întrucât modificările  şi completările propuse transferă în
sarcina creditorului plata cheltuielilor legate de recuperarea creanţelor,
descurajându-1   pe   acesta   să   apeleze   la   mecanismul   execuţional,
bulversează  activitatea  de  punere  în  exe.cutare  a  titlurilor  executorii
prin introducerea unor formalităţi şi proceduri inutile şi excesive care,
în  realitate,  permit  debitorului   sustragerea  de  la  executarea  silită,
normele analizate sunt de natură să încalce obligaţia pozitivă aflată în
sarcina statului  de a organiza un  sistem pentru executarea hotărârilor
judecătoreşti, care să fie eficient, în fapt şi în drept, şi să fie în măsură
să  asigure  executarea  tuturor  titlurilor  executorii  în  mod  prompt  şi
efectiv.

2. Precizăm că aceste intervenţii asupra NCPC sunt de natură să
afecteze    grav    şi    iremediabil    drepturile    creditorilor,    creând    un
dezechilibru vădit şi nejustificat între aceştia şi debitori.

Astfel,  creditorul  este pus  într-o  poziţie vulnerabilă,  în  timp  ce
debitorul  dobândeşte  protecţia  pasivităţii  sale,  nejustificată  de  vreun
interes  public  superior.  Ca atare,  normele propuse contravin, în  mod
flagrant,    prevederilor    art.    1    alin.    (3)    din    Consf}.f#,fz.cz   Româ#z.cz.,
rcp#Z7Jz.cczfă  dispoziţie  care  impune  un  sistem  statal  în  care  justiţia,
echitatea şi stabilitatea raporturilor juridice sunt valori supreme, dar şi
dispoziţiilor art. 21  şi 44 din LcgGczfinczczmenfczJă, întrucât, în realitate,
sunt edictate o serie de reguli de favorizare a debitorului, de bulversare
a mecanismului execuţional şi de descurajare a creditorului să apeleze
la acesta.



3.   Punctual,  în   ceea  ce  priveşte  modificările   şi   completările
propuse  la  art.  622,  art.  629,  art.  665,  art.  669  şi  art.  741  din Z,egccz
#J.J34/20JO   (art.   I   pct.1,   pct.2,   pct.4,   pct.5,   pct.8   din   iniţiativa
legislativă), arătăm că acestea sunt concentrate pe ideea existenţei unei
proporţionalităţi ^mtre modalităţile de executare utilizate de executorul
judecătoresc şi cuantumul creanţei, cu ignorarea împrejurării esenţiale
că, pentru subiectul pasiv al raportului juridic, executarea obligaţiei nu
este facultativă ci  o  obligaţie  ce trebuie îndeplinită,  în  mod  spontan,
fără  vreo  acţiune  din  partea  creditorului,  tocmai  de  aceea,  în  cazul
neexecutării de bunăvoie a obligaţiei,  creditorul are posibilitatea de a
apela  la  punerea  în  executare  silită  a  obligaţiei  prevăzute  în  titlul
executoriu,  fiind firesc,  aşa cum prevede  art.  622  alin.  (4) NCPC,  ca
aceasta să aibă loc în oricare din formele prevăzute de lege,  simultan
ori   succesiv,   până   la   realizarea   dreptului   recunoscut   prin   titlul
executoriu, inclusiv a accesoriilor şi a cheltuielilor de executare.

Tot  astfel,  pentru  asigurarea  caracterului  efectivităţii  executării
silite, art. 666 alin.  (4) NCPC prevede că încuviinţarea executării silite
permite creditorului să ceară executorului judecătoresc competent care
a  solicitat  încuviinţarea  să  recurgă,  simultan  ori  succesiv,  1a  toate
modalităţile   de   executare   prevăzute   de   lege   în   vederea  realizării
drepturilor sale.

În aceste condiţii,  impunerea unor limitări precum cele avute în
vedere de iniţiator,  cum ar fi recurgerea la o modalitate de executare
care  asigură  cea  mai  redusă  afectare  a  drepturilor  patrimoniale  ale
debitorului  ori  interdicţia  extinderii  urmăririi  asupra  autovehiculelor
sau a altor bunuri are ca efect împiedicarea executorului judecătoresc
să realizeze, în mod prompt şi efectiv,  punerea în executare a titlului
executoriu, cu afectarea gravă şi iremediabilă a drepturilor creditorilor.

Mai  mult,  punerea în  sarcina  creditorului  a  unor  cheltuieli  de
executare mobile în cazul recuperării parţiale a debitului reprezintă, în
realitate,  tot  o  veritabilă piedică în  calea  satisfacerii  creanţei  ce  face
obiectul titlului executoriu.

În plus,  aceste modificări legislative vor descuraja creditorul să
apeleze la mecanismul execuţional, în condiţiile în care cheltuielile de
executare urmează a fi puse parţial în sarcina acestuia, pe de o parte,
iar,  pe  de  altă  parte,  acest  mecanism  nu  va  mai  garanta  punerea
efectivă în executare a titlului executoriu.



Toate aceste aspecte sunt de natură a încălca în mod flagrant atât
obligaţia statului de a amenaja un cadrul legal care să permită punerea
în executare efectivă a titlurilor executorii, cât şi drepturile şi interesele
legitime ale creditorilor.

4. Considerăm că nu se justifică nici instituirea unor mecanisme
execuţionale distincte pentru creanţele care nu depăşesc  10.000 lei, cu
justificarea că executarea  silită a acestora ar fi  de  natură să afecteze
viaţa debitorilor, întrucât, pe de o parte, toate cele învederate subzistă
indiferent de cuantumul creanţei care urmează a fi satisfăcută pe calea
urmăririi   silite,   iar,   pe   de   altă  parte,   cum   este   cunoscut,   NCPC
stabileşte  unele  măsuri   de  protecţie   a  debitorului,   cum  este,   spre
exemplu,  cea  prevăzută  la  art.  729  NCPC],  care  stabileşte  situaţia
veniturilor băneşti care. nu pot fi urmărite ori, după caz, pot fi urpiărite
doar  parţial,  ori  cea  de  la  art.   813   alin.   (4)  şi  (5)  din  acelaşi  act
normativ2, referitoare la urmărirea imobiliară.

Astfel,  prin  iniţiativa  legislativă  se  modifică  în  mod  esenţial
regimul juridic al executării silite a unor categorii de titluri executorii,
într-un    mod    care    este     de    natură    să    genereze     instabilitate,
imprevizibilitate şi incoerenţă, iar consecinţele unei eventuale intrări în

'  AR7:  729

Lim\iete urmăririi veniturilor bărieştl
(1)  Sa[unile  şl  alie  veniiuri  periodice,  pensiile  acordaie  în  ciidrul  asigurărilor  sociale,  precum  Şi  alie  sume  ce  se  plăiesc  iieriodic

debiionilui şi sunt desiinaie asigurării mijloacelor de exisieniă ale acestuia i)oi f ii urmănie:
a) până lajumăiaie din veniiul lunar nei. iieniru siimele daioraie cu tiilu de obllsaiie de înireiinere sau alocaiie penmi coi7ii;
b) până la o ireime din veniiul luniir net. iieniru orice alie daioni.

(2) Diică suni miii mulie urmăriri asupra aceleiaşi sume. urmărirea nu i}oaie depăşi jumăiaie din veniiul lunar nei al debiionilui, indiftreni
de naiura creanielor. în afiură de caziil în care legea prevede alţfel.

(3)  Veniiurile  din rnuncă  sau  orice  alie  sume  ce  se  i)lăiesc  periodic  debitorului  Şi  suni  desiinaie  usig.irării  mijloacelor de  exisieniă  ale
acestuia. în cazul În care suni mai mici decâi cuaniumul salariului minim nei pe economie. poi fi urmăriie "rr.al asupru păriii ce dei.ăşeşie
jumăiaie din acesi cuanium`

(4) Ajuioarele peniru iriccipaciiaie temiiorară de muncă. comiiensaiia acordaiă salariaiilor în caz de desf iacere a coniraciului indivldual de
muncă pe baza oncăror disi.oziiii legale, iirecum şi sumele cuveniie şomerilor. poirivii legii. nu poifi  urmăriie decâi iieniru sume daioraie cu
iiilu de obligaiie de înireiinere şi desi.ăgubiri i.eniru  rei)arurea daunelor cauza[e prin inoarie  sau pm vătămărl  comorale. dacă legea nu
disi)une altiel.

(5)  Urmărirea dreiiiurilor i)revăzuie la alin. (4) se va i.uiea fiace îr. limiia a jiimăiaie din cuaniumul acesioru.
(6) Sumele reiinuie i.oirivii i.revederilor alin. ( 1 )-(4) se eliberează sau se disiribuie potrivii art. 864 Şi urmăioarele.
(7) Alocaiiile de siat Şi  indemnlm|iile pentru  coiiii.  ajuioarele peniru îngrijirea copilului bolnav,  ajutoarele de  mii[emiţaie. cele  acordaie

în caz de  deces,  bursele  de  studil  acordate  de  siai.  diumele.  precum şi  orlce  die  aseinenea  indemriimiii  cu desiinaiie  si.ecială.  siabiliie

iiotrivii legii, T\iL pot f i urmărite iientru niciun f iel de datorii.

2   ART.813

0biectul unnăr\rii
(1 ) Sunt supuse urmăririi sitite imobiliare l)umirile  imobile. (...)
t;5,,Tun%%,s:#,:usreH:,%uricn:t,:j#,,ep,:%%akr,ee,{cC,r::#,eenae:a#rff:::::ecna:Wdr:,peăş:,;stnec::f§#e,e::%â%:edaeb,:::_.ri,orîmb_,,e_a,e.debjnT,uj

poatefiifăcuiă numiii dacă acesta nu are alie bunuri urmăribile sau dacă are bunuri urmăribile. dar nu poţf i. val_orif icate. Refiuzul neju.:tif i_ca.t-al debi;orului de a fiumiza  execuionilui judecăioresc infiomaiiile,  lărnuririle Şi dovezjh3 necesare. iirecum şi fumizweq cu  rea-crediniîi de

infiormaiii  incorrqilete  îrr legăiură  cu exisienia  Şl  valoarea  unor  bunun  mobile  ori  a  unor veniiuri  de  naiuŢă  a fi  va_len|fiEa.ie  în  vederea
aaoi]eririi iriiegriile a crear.iei iiemit declanşarea urmăriri i sillie imobiliare cliiar dacă valourea creiiniei nu depăşeşie  10.000 lei.



vigoare   a   preconizatelor   soluţii   legislative   ar   produce   dificultăţi
considerabile  în  activitatea  instanţelor  de judecată  şi  a  organelor  de
executare silită şi ar afecta grav şi iremediabil drepturile creditorilor.

5. În ceea ce priveşte mecanismul propus la art. 630 NCPC (art. I
pct.3  din iniţiativa legislativă), potrivit căruia executorul judecătoresc
îl va invita pe debitorul persoană fizică, înainte de începerea efectivă a
executării  silite,   să  plătească  voluntar  creanţa  sau  să  formuleze  o
propunere de plată eşalonată, arătăm că acesta reprezintă un important
impediment în calea punerii efective în executare a titlului executoriu,
punând debitorul în mod cu totul nejustificat într-o poziţie privilegiată.
Este de remarcat, în acelaşi registru,  că debitorul are la dispoziţie un
termen  de  5  zile  de  la  primirea  invitaţiei  pentru  plata  voluntară  ori
pentru propunerea unui mecanism de plată eşalonată, ţimp în care nu
va putea fi realizat niciun act în cursul executării silite,  aspect care îi
permite sustragerea de la executare, prin ascunderea sau valorificarea
bunurilor sale.

Tot astfel, propunerea este formulată cu ignorarea cadrului legal
în  materia executării  silite,  sens  în care  amintim prevederile  art.  667
NCPC3,  care  reglementează  înştiinţarea  debitorului,  după  ce  a  fost
încuviinţată cererea de executare silită.

Astfel, potrivit art. 667 alin. (1) NCPC, dacă cererea de executare
a fost încuviinţată, executorul judecătoresc va comunica debitorului o
copie de pe încheierea dată în condiţiile art. 666 NCPC, împreună cu o
copie,  certificată  de  executor  pentru  conformitate  cu  originalul,   a
titlului executoriu şi,  dacă legea nu prevede altfel, o  somaţie, în timp
ce  alin.  (2)  al  art.  667  NCPC  prevede  faptul  că comunicarea titlului
executoriu şi a somaţiei, cu excepţia cazurilor în care legea prevede că
executarea se face fără somaţie ori fără comunicarea titlului executoriu
către debitor, este prevăzută sub sancţiunea nulităţii executării.

În doctrină, cu privire la dispoziţiile art. 667 NCPC, s-a arătat că
raţiunea  acestei  dispoziţii  constă  în  aceea  că  permite  debitorului  să

3 ARr. 667

Îmştiiniarea debitorului

(1 )  Dacă  cerereii de  execuiare  a fiost  încwiiniiiiă.  execuiorul judecătoresc  va  comunica  debii(]rului  o  coi)ie  de  pe  încheierea  daiă  în
condiiiile  art.  666,  îmi)reună  cu  o  coi)ie,  cenifiicată  de  execuior  i)eniru  confiormiraie  cu  originalul,  u  iiilului  execuioriu  şi,  dacă  legea  nu

prevede altiel, o somaiie.
(2) Comunicarea iiilului executoriu şi a somaiiei. cu excei)iia cazurilor în care lesea prevede că execuiarea se fiuce ftară somaiie ori fiiră

comun\carea tiitului executoriu căire debitor, esre prevăzută sub sanciiunea nutităiii executării.



cunoască  exact  ceea  ce  i  se  pretinde  şi  să  ia  măsurile  necesare  de
apărare  în  acest  sens.  S-a  mai  arătat  că  prin  dispoziţia  din  art.  667
NCPC s-a reglementat în mod indirect, în faza execuţională, p7~z.77cz.pz.%J
contradictorialităţii  şi  al  dreptului  la  apărare  djin fa;zaL  de  jTideca;făzL,
deoarece,   în   orice   moment   al   executării   silite,   debitorul,   fiind
încunoştinţat, poate să ia act de cuprinsul dosarului de urmărire silită,
poate să formuleze cereri,  să depună înscrisuri,  să invoce excepţii,  să
conteste  actele  de  executare  silită,  să exercite  căile legale  de  atac,  să
participe personal la executarea silită, să-şi angajeze apărător, astfel că
poate  să răspundă,  în  deplină cunoştinţă de  cauză,  1a toate pretenţiile
formulate  de  către  creditor  sau  de  altă parte  interesată în  executarea
silită4.

În  acelaşi  context,  amintim  şi  prevederile  art.  668  NCPC,  text
care. recunoaşte  esenţa  somaţiei  ca  ultim  act  prin  care  organul  de
executare   atrage    atenţia   debitorului   asupra   începerii   efective   a
executării  silite,  fiind firesc  ca  debitorul  să se  confomieze  de îndată
sau, după caz, în termenul prevăzut de lege obligaţiei de executare, or
instituirea,  ca regulă,  a unui termen  de plata voluntară ori,  după caz,
eşalonată,  cum  este  cel  propus  de  iniţiator  (de  5  zile  lucrătoare)  ar
permite, în toate cazurile, sustragerea debitorului de la executare.

În   acelaşi   registru   şi   cu   aceleaşi   efecte   sunt   şi  propunerile
referitoare la înfiinţarea popririi ori instituirea sechestrului numai după
expirarea  termenului  de  5  zile  lucrătoare  acordat  debitorului  pentru
plata  voluntară  sau,  după  caz,  pentru  eşalonarea  datoriei,  consecinţa
acestor   modificări    legislative   propuse    fiind   paralizarea    oricărei
modalităţi  de  executare  silită până la  expirarea  acestui  termen  şi,  în
acelaşi  timp,  anularea,  în  cazul  popririi,  a efectului  de  surprindere  a
debitorului,   acordându-i   acestuia  un   termen   suficient  pentru   a   se
sustrage de la executare.

6. Precizăm că se impunea şi în ceea ce priveşte soluţia propusă
la art. H alin.  (2) din iniţiativa legislativă, care prevede, în contradicţie
cu principiile de drept intertemporal staLbîllte la. a.rt. 25  şL următozirele
din NCPC,  că unele  dintre prevederile  noii  reglementări  se  aplică  şi
pentru executările silite în curs.

4 A se vedea E. Oprina. în V. M, Ciobanu, M. Nicolae (coord.),  Noul Cod de procedură civilă comentat şi

adnotat. vol.11, Ed, Universul Juridic, Bucureşti, 2016, comentariul art. 667 NCPC, p. 459.



Apreciem  că  adoptarea  măsurilor  legislative  propuse  ar  avea
drept consecinţă afectarea gravă a drepturilor şi intereselor legitime ale
creditorilor, prin încălcarea flagrantă a prevederilor art.  1  alin.  (3)  din
Co#sfz./z4fz.cz jtomâ7%.cz.,  dispoziţie  care  impune  un  sistem  statal în  care

justiţia,   echitatea   şi   stabilitatea   raporturilor   juridice   sunt   valori
supreme,  dar  şi  a  dispoziţiilor  art.  21  şi  44  din  Legccz #ncJczmc7!fczJă

privind  liberul  acces  la justiţie  şi  ocrotirea  dreptului  de  proprietate,
întrucât  sunt  edictate  o  serie  de  reguli  de  favorizare  nejustificată  a
debitorului,  care-1 pun pe acesta într-o poziţie privilegiată şi îi permit
să se sustragă de la executarea silită.

În acelaşi context, al existenţei în procedură parlamentară al unor
iniţiative  legislative  parlamentare  vizând  modificarea  şi  completarea
CocZLfJri   cZc   procccz#rt5   cz.vz.JG   care   propun,   întocmai   ca   iniţiativa
legislativă, mai degrabă modificări şi completări punctuale ale acestui
act  normativ,  învederăm  şi  cu  această  ocazie,  imperativul  realizării
unei   intervenţii   sistematizate   asupra  reglementărilor  fundamentale,
cum este cazul şi al NCPC.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având   în   vedere   considerentele   menţionate,   Guvernul   nu
susţine adoptarea acestei iniţiative legislative În forma prezentată.

Cu stimă'

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului




